Den 2. oktober 2012 blev af Ophavsretslicensnavnet
Isagnr. 117

Gramex
Gammel Kongevej 11-13
1610 Kebenhavn V

mod

Berlingske People A/S
Vester Farimagsgade 41, 2.
1606 Kebenhavn V

afsagt felgende

Kendelse (delafgorelse)

Problemstilling

Den 14. juni 2012 indbragte Gramex (klager) en sag for Ophavsretslicensnsevnet (naev-
net) om betaling af vederlag i medfer af ophavsretslovens § 68, stk. 2, for offentlig frem-
forelse af beskyttede lydoptagelser pa den fjerde jordbaserede FM-radiokanal "Radio
24syv”. Berlingske People A/S (indklagede), som er indehaver af tilladelsen til at udeve
public service-virksomhed pa "Radio 24syv”, ensker ikke at medvirke til en behandling
af sagen ved naevnet, idet indklagede mener, at nsevnsbehandling kreever begge parters
samtykke og enighed mellem sagens parter om, at naevnet er kompetent.

Det er som folge heraf nedvendigt, at naevnet trzeffer afgorelse om, hvorvidt naevnet kan
behandle en sag, nar den ene part ikke ensker at medvirke til nsevnsbehandlingen.

Baggrund
Den 14. juni 2012 indbragte klager en tvist med indklagede for nsevnet. Sagen vedrerer

betaling af vederlag i medfer af ophavsretslovens § 68, stk. 2, for offentlig fremforelse af
beskyttede lydoptagelser pa den fjerde jordbaserede FM-radiokanal "Radio 24syv”.

Den 20. juni 2012 gjorde indklagede geeldende, at nsevnet ikke er kompetent til at be-
handle sagen, da indklagede ikke har meddelt samtykke hertil.

Ifolge indklagede er nzevnsbehandlingen uaktuel, da der ved steevning af 1. juni 2012 er
anlagt en civil retssag ved Kebenhavns Byret, hvor retten skal tage stilling til sterrel-
sen af det vederlag, som indklagede skal betale til klager.

Derudover henviste indklagede til Hojesterets dom gengivet i U1963.549H, hvoraf det
efter indklagedes opfattelse fremgér, at nsevnsbehandling kreever begge parters sam-
tykke. Endelig gjorde indklagede geldende, at neevnet ikke kan sidestilles med en ret i
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en medlemsstat og derfor ikke vil kunne foretage en praejudiciel forelseggelse for EU-
domstolen, hvilket indklagede finder behov for.

Den 6. juli 2012 fastholdt klager ensket om, at ngevnet realitetsbehandler sagen trods
indklagedes pastand. I den forbindelse henviste klager til, at en afklaring af naevnets
stillingtagen til indklagedes indvending mod naevnets kompetence har vzesentlig betyd-
ning for den verserende sag ved Kebenhavns Byret. Klager henviste desuden til ordly-
den af ophavsretslovens § 68, stk. 2.

Klager gjorde endvidere geeldende, at naevnet repraesenterer en sarlig sagkundskab,
som hver af parterne kan kreeve inddraget i afgerelsen. Dette understreges efter kla-
gers opfattelse af ophavsretslovens § 68, stk. 5, hvorefter manglende betaling af det ve-
derlag, der er fastsat ved nesevnets afgerelse, kan danne grundlag for, at tvangslicensen
ved dom konverteres til en eneret, sd l&enge restancen ikke er betalt.

Klager gjorde derudover geldende, at den omstzndighed, at naevnets kendelser kan
indbringes for domstolene jf. grundlovens § 63, ikke ber begrunde, at naevnet ikke kan
behandle sagen.

Klager anferte, at Hojesteretsdommen i U1963.549H ikke indeholder nogen tilkendegi-
velse fra Hojesterets side om betingelser for nevnsbehandling ved det i den pagseldende
sag omhandlede nsevn nedsat i henhold til 1961-fotografilovens § 16. Det fremgar af
dommen, at det padgsldende naevn indtog det standpunkt, at det udelukkende kunne
behandle tvisten, hvis parterne var enige om, at naevnet var kompetent, samt at der var
enighed om at enske navnets endelige administrative afgerelse. Ifelge klager forholdt
Hojesteret sig dog ikke til denne problemstilling, men traf afgerelse i sagen med ud-
gangspunkt i den kendsgerning, at der ikke foreld nogen afgerelse eller udtalelse fra
neevnet vedrerende sagens materielle problemstilling.

Klager gjorde afslutningsvis geeldende, at det forhold, at neevnet ikke er en domstol i en
medlemsstat, er uden betydning for nsvnets kompetence. Hertil kommer, at nervae-
rende sag efter klagers opfattelse ikke indebserer behov for forelaeggelse for EU-
domstolen.

Den 24. juli 2012 fremsendte klager supplerende bemarkninger til nsevnet og gjorde 1
den forbindelse g=zldende, at det er i overensstemmelse med ngevnets praksis, jf. sag nr.
70 og 78, at neevnet foretager en prevelse af, om der foreligger et retligt grundlag for en
afvisningspastand.

Den 20. august 2012 indsendte indklagede supplerende bemaerkninger til navnet. Ind-
klagede fastholdt, at neevnet ber afvise at behandle sagen, idet der ikke er enighed
blandt parterne om nzvnets behandling, ligesom der samtidig verserer en sag for Keo-
benhavns Byret om samme problemstilling. Indklagede henviste i1 den forbindelse til, at
naevnet kun treeffer en administrativ afgerelse, som kan indbringes for domstolene og
dermed ikke kan anses for endelig.



Indklagede henviste til, at L 79 af 14.1.60 — Forslag til lov om ophavsretten til litterzere
og kunstneriske verker (1961-1 lovforslaget) indeholdt en endelighedsbestemmelse,
hvorefter naevnets afgerelser ikke kunne indbringes for domstolene. Denne endelig-
hedsbestemmelse blev ikke viderefert i L 3 af 30.11.60 — Forslag til lov om ophavsretten
til littersere og kunstneriske veerker (1961-I1 lovforslaget), som endte med at blive ved-
taget med lov nr. 158 af 31. maj 1961 om ophavsretten til littersere og kunstneriske
veerker.

Indklagede anfaegtede, at ophavsretslovens § 68, stk. 5, indebzrer, at nsevnsafgerelser
er retligt bindende, idet denne bestemmelse forudsstter en domstolsprovelse af nzev-
nets afgerelser.

Endelig papegede indklagede, at klagers henvisning til tidligere nzvnspraksis i sag nr.
70 og 78 er irrelevant, idet de nedlagte afvisningspastande skete med en anden begrun-
delse end i nzerveerende sag.

Neevnets afgorelse
Nevnet forstar indklagedes pastand som en péstand om afvisning pa grund af nsevnets
manglende kompetence. Klager pastar sagen fremmet for nsevnet.

Navnet leegger til grund, at der mellem sagens parter er enighed om, at tvisten vedre-
rer ophavsretslovens § 68, stk. 2.

Ophavsretslovens § 68 har felgende ordlyd:
"Uanset bestemmelserne i § 65, stk. 2, og § 66, stk. 1, m4 udgivne lydoptagelser anvendes til radio-
og fijernsynsudsendelse og til andre offentlige fremforelser. Bestemmelsen i 1. pkt. finder ikke an-
vendelse pé offentlig fremforelse i form af tilrddighedsstillelse af udgivne lydoptagelser pa en sddan
made, at almenheden far adgang til dem p4 et individuelt valgt sted og tidspunkt, jf. § 2, stk. 4, nr.
1, 2. led.
Stk.2. De udevende kunstnere og fremstillerne af lydoptagelser har krav pd vederlag. Vederlagskra-
vet kan kun geres geldende gennem en af kulturministeren godkendt fallesorganisation, som om-
fatter savel udevende kunstnere som fremstillere af lydoptagelser. Kan der ikke opnis enighed om
storrelsen af vederlaget, kan hver af parterne forelegge spergsmailet for Ophavsretslicensnavnet, jf.
§ 47.
Stk.3. Kulturministeren fastsatter neermere regler om sagsbehandlingen i forbindelse med godken-
delsen af den faellesorganisation, som er navnt i stk. 2.
Stk.4. Bestemmelserne i stk. 1 og 2 geelder ikke for udsendelse i fiernsyn og andre offentlige fremfo-
relser af filmveerker, sdfremt lyd og billede udsendes eller fremfores samtidigt.
Stk.5. Hvis brugeren af en lydoptagelse i henhold til denne bestemmelse ikke betaler det vederlag,
der er fastsat ved parternes aftale eller ved Ophavsretslicensnavnets afgerelse, kan det ved dom
fastslds, at den pdg=ldende udnyttelse kun kan foretages med rettighedshavernes samtykke, indtil

betaling er sket.”
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Formaélet med nsevnet er at fungere som et uvildigt organ, der kan fastsatte storrelsen
af et vederlag, nar sagens parter ikke kan blive enige herom, jf. forarbejderne til 1961-
lovens § 54, som i dag er viderefert i § 47. Naevnet treeffer endelige administrative afgo-
relser, jf. ophavsretslovens § 47, og er sammensat af personer, der er i besiddelse af
sagkundskab pa de omrader, som sagerne vedrerer, men som ikke kan siges at repree-
sentere partsinteresser.

Det folger af Ophavsretslovens § 68, stk. 2, at “kan der ikke opnds enighed om storrel-
sen af vederlaget, kan hver af parterne forelseegge sporgsmélet for Ophavsretslicens-
naevnet”. Denne formulering m4 sprogligt forstds siledes, at en sags parter uafhaengigt
af hinanden kan forelsegge spoergsma4l om vederlagets sterrelse for nzevnet.

Formuleringen af ophavsretslovens § 68, stk. 2, stammer fra 1961-lovens § 54, hvori der
blev gjort brug af samme ordvalg. Det fremgar af forarbejderne til denne bestemmelse,
at ’I tilfeelde af, at enighed ikke kan opnds, bor hver af parterne kunne kraeve vederla-
get fastsat af et uvildigt organ”. Ophavsretslovens forarbejder naevner ikke som et krav
for nzevnets kompetence, at der skal veere enighed blandt parterne om, at nsevnet skal
behandle sagen.

Et af forméilene med naevnet er at skabe et forum, som besidder sagkundskaben til at
behandle sager, hvor serlig viden er hensigtsmaessig, men som pa samme tid ikke er
ressourcekreevende i samme omfang, som en domstolsbehandling ofte kan vare. Det
felger af 1961-1I forarbejderne til den davaerende § 54, at der ikke er grundlag for at til-
sideszette domstolenes provelsesret, da der er tale om tvister mellem borgerne. Nevnets
endelige administrative afgerelse kan siledes altid preves ved domstolene.

Neevnet finder ikke, at Hojesteret i sin afgerelse fra 1963, som er gengivet i
U1963.549H, tog stilling til, hvorvidt n®evnsbehandling kraever samtykke fra begge sa-
gens parter. Denne dom kan derfor ikke tages som udtryk for, at Hojesteret har udtalt,
at parternes samtykke er en forudssetning for, at et nsevn kan behandle en sag.

Nevnet har tidligere behandlet sager, hvori der er nedlagt pastande om afvisning af
forskellige arsager, og hvor man derfor kan leegge til grund, at en af parterne ikke on-
skede, at naevnet skulle behandle sagen. I en delafgerelse i sag nr. 78 fastslog nsevnet
bl.a., at en nedlagt afvisningspastand ikke kunne tages til felge, idet sagen faldt inden
for neevnets kompetenceomrade. Naevnet har saledes tidligere realitetsbehandlet sager,
hvor en af parterne ikke onskede, at nsevnet skulle behandle sagen.

Ved stillingtagen til, hvorvidt naevnet har kompetence til at tage en sag under behand-
ling, er det ikke afgerende, om der ved sagens indbringelse for neevnet verserer en sag
mellem parterne ved de almindelige domstole om samme sporgsmaél.

Af de grunde, der er anfert ovenfor, finder nsevnet, at det ikke er en forudssetning for
naevnets kompetence til at behandle en sag, at begge parter ensker nsevnets behandling
af sagen. Naevnet er kompetent til at behandle en sag, hvis blot én af parterne kreever
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dette. Safremt en af parterne ikke ensker at medvirke til nsevnets behandling af sagen,
vil neevnet afgere sagen pa det foreliggende grundlag, for s& vidt det vurderes, at dette
er muligt.

Jan § s Christensen

(underskrevet af formanden pd navnets vegne)

Asger Heine Jensen Hanne Kirk Deichmann



